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Procedimiento: Juicio sobre delitos leves ./2020
Delito: Delitos sin especificar

NEGOCIADO B

Denunciante: D./Dia. AQEEGTGTGE

Denunciado:
D./Diia.
LETRADO D./Diia. ITXASO LOPEZ RECIO

SENTENCIA N° 3/2021

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. ALICIA PARRRONDO AMAGO
Lugar: Parla
Fecha: veintinueve de enero de dos mil veintiuno

Alicia Parrondo Amago, Magistrada del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion niim. dos de los de esta localidad y su partido judicial, habiendo visto y oido
los precedentes autos de Juicio Verbal por delito leve nam. GE2020, seguidos por

presunto delito leve de estafa, siendo partes, el Ministerio Fiscal en representacion de ia
acusacion publica, AGEEEEE. ¢! calidad de denunciante, y S
en calidad de denunciada, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que me ha sido

conferida por la Constitucién y en nombre de Su Majestad el Rey, dicto la siguiente
Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Auto de 12 de noviembre de 2020 se incoa el presente
procedimiento, como consecuencia del Atestado remitido por la Policia Nacional, en el
que se contiene la denuncia interpuesta el dia 28 de agosto de 2020 por parte de AGEEP

QI 0mo consecuencia de las diligencias de investigacion practicadas por la
Policia Nacional, se acordd dirigir las presentes actuaciones frente a
y frente a S D

SEGUNDO.- Mediante resolucion de este Juzgado de 18 de enero de 2021, se
acordd el libramiento de oficio a los organismos oficiales pertinentes para la

averiguacion del paradero de quuuii P v sc acordo el archivo provisiona de
las actuaciones respecto a ella hasta que sea encontrada, continudndose las presentes

frente a S GGG

TERCERO.- En el acto del Juicio comparecio el Ministerio Fiscal, la denunciante
A ¢ G (0ulo alegaciones por escrito, en el uso de

la facultad a que se refiere el art. 970 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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El Ministerio Fiscal solicitd Ia absolucidn de S—

' ' » . [ . 4y ] s g
La denunciante, previa informaciéon de la calificacion juridica de los hechos,
solicitd la condena de

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

De lo actuado en el acto del juicio queda probado y asi se declara que el dia 28 de agosto
de 2020 AYSEEEN fo:mulo una denuncia, en la que ponia de manifiesto que puso a la
venta un mueble en la aplicacion wallpop interesandose por dio articulo una usuaria
llamada ue posteriormente ambas partes mantuvieron contacto
a través de whatsapp siendo el teléfono de la otra parte ¢l (GURENEEM v acordaron que la
denunciante se hiciera cargo de los gastos de envio, por lo que el dia 26 de agosto de 2020
realizé una transferencia de 250 euros al numero de cuenta FESqif g
para que la empresa seur se hiciera cargo de la recogida del mueble, y al ver la denunciante
que la empresa seur no se ponia en contacto con ella, realizd llamada para interesarse,
percatandose en dicho momento de que habia sido estafada. [gualmente se declara probado
que a través de las averiguaciones realizadas por la Policia Nacional, se informa por la
entidad Xfera Moviles consta que la Iinea telefénica con nimero (B fue activada
el dia 27 de abril de 2020 cuya titularidad corresponde a la persona de Sl D
@R (uc la titularidad de la cuenta bancaria anteriormente mencionada le corresponde
me declara probado que el acto del Juicio se ha celebrado frente a

al haberse acordado la averiguacion de domicilio y el archivo
provisional de las actuaciones frente a /GEEDGEEEN G, ol cncontrarse en paradero
desconocido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que son objeto de la denuncia, y que pudieran
constituir un delito leve de estafa del art, 248 en relacidn con el art. 249 del
Codigo Penal, imputable a _ no han sido acreditados en el
acto de Juicio oral, ya que no ha podido determinarse su autoria en [os hechos
denunciados objeto del presente procedimiento.

En este sentido, si bien la denunciante ratifica la denuncia formulada en
su dia, y pone de manifiesto que puso a la venta través de la aplicacién
Wallapop un mueble, y que se puso en contacto con ella a través de whatsapp
una persona con la que acordd la venta por el importe de 250 euros, y que el
teléfono desde el que se enviaron los mensajes correspondientes aparece a
nombre de SR . o cicito cs que existen elementos en las actuaciones
que permiten entender que la misma no h participado en los hechos a que se refiere el
presente procedimiento.

Asi, la mencionada S ——_—— - o'ta documentacion que acredita que
la misma ya en julio de 2018 interpuso una denuncia por sustraccion entre otros

documentos de su DNI, y coémo consecuencia de ello se puede haber venido haciendo uso
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de esa documentacion para celebrar diferentes contratos, entre ellos la contratacién de
diferentes lineas telefonicas, hechos por los que la denunciada ha interpuesto la
corrbspondiente denuncia incluso antes de tener conocimiento de la existencia del presente
procedimiento.

El principio in dubio pro reo no obliga al drgano jurisdiccional a absolver al
acusado, en todo caso, en estos supuestos en que concurren dos versiones contradictorias
sobre los hechos sometidos a enjuiciamiento.

A lo que dicho principio obliga -y por ello su sentido no es sustancialmente
distinto del derecho a la presuncidn de inocencia que proclama el articulo 24.2 de la
Constitucién- es a no declarar la culpabilidad del acusado si no se supera la duda que
aquella contradiccion pueda crear.

Tanto el Tribunal Supremo como ¢l Constitucional han declarado, en reiteradas
ocastones, que cuando existen dos versiones contradictorias el juzgador puede conferir
mayor credibilidad a uno u otro de los testimonios, al formar ello parte del principio de
libre valoracién de la prueba, que consagra el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

No hay, sin embargo, en el caso de autos, dato alguno que permita a este
organo jurisdiccional conceder mayor verosimilitud o credibilidad al testimonio de una
o de otra parte,

Existiendo, por tanto, dudas sobre la veracidad de los testimonios de
denunciante y denunciado, procede aplicar ¢! antes aludido principio in dubio pro reo y
absolver a la denunciada de la infraccion penal imputada, por no existir suficientes
elementos de prueba que desvirtien la presuncién de inocencia.

Como consecuencia de lo anteriormente razonado, procede la absolucién

de i - o cxistir clementos que permitan entender acreditada la

participacién de la misma en los hechos a que se refiere el presente procedimiento.

SEGUNDQO.- De¢ conformidad con lo establecido en los arts. 116 y
siguientes del Cédigo Penal y 239 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y concordantes, procede declarar las costas de oficio al no haber
responsable criminal de la infraccion penal que motivo este Juicio, no procediendo hacer
declaracion en materia de responsabilidad civil.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Absuelvo a Sl | d:lito leve de estafa que s¢ le imputaba en

estos autos, declarando las costas de oficio.

Unase la presente Sentencia al libro correspondiente, dejando testimonio de
ella en el procedimiento de referencia.
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Contra esta resolucion cabe RECURSO DE APELACION en el plazo de
CJI}ICO DIAS que se interpondrd por escrito ante este Juzgado y autorizado con firma
de Letrado.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el procese en el que ha sido dictada
sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la parantia del anonimato de las victimas o perjudicades, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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